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 احمد اور جی بی پٹنائک، جسٹس صاحبان[ی صغیر، ایس راماسوامی]کے 

 ۔ ی6( اور ی1)ی ی4دفعات ی ی1894کا قانون، ی حصول اراضی

مواد-ینوٹیعوامی ی کا  حد ی-یاطلاع  کی  تعین ی-دنی ی40وقت  ذریعی-یکی  کے  ترمیم  پایا ی-ریاستی  قرار 

کالعدم ی اس لیے  ترمیم سے مطابقت نہیں،  کی ی ی40-یکہ:مرکزی  مواد  کے  بعد نوٹیفکیشن  دنوں کے 

گی بنائے  اسے غلط نہیں  ہی ی،یبھی ییسیو-یاشاعت  لیےی یلیی یچونکہ قبضہ پہلے  اس  تھا،  چکا  تمام ی یزمیی یجا 

 ۔ یتھی یبن چکی یملکیی یکی یسییاسے آزاد ہو کر ر یںیییپابنی

( کے تحت ایک نوٹیفکیشن، اپیل کنندہ سوسائٹ ی1) 4کی دفعہ   ی1894کے قانون،  حصول اراض

کے ملازمی کے لیے مکانات فراہم کرنے کے لیے جواب دہندگان کی ملکی والی زمی کے حصول کو 

اور ایکٹ کی یریاستی گزٹ میں شائع کیا گیا تھا۔اس کے بعد، ی نوٹیفکیشن کا مواد علاقے میں شائع کیا گیا 

کے تحت ایک اعلامیہ بھ شائع کیا گیا۔جواب دہندگان سے زمی پر قبضہ کرنے کے بعد اسے ی ی6دفعہ  ی

 سوسائٹ کے اراکین کو پلاٹ دئے گئے جن میں سے 

 

ٹ

 

 ی لن
پ
اپیل کنندہ کے حوالے کر دیا گیا۔بعد میں ا

  شروع کر دی۔ یکچھ نے اپنے گھروں کی تعمیر

مدعا علیہان نے اپنی اراض کے حصول کو چیلنج کرتے ہوئے عدالت عالیہ میں رٹ پٹیشن دائر ی

 4کی تھی۔عدالت عالیہ نے اس نوٹیفکیشن اور اعلامی  کو کالعدم قرار دیتے ہوئے کہا کہ ایکٹ کی دفعہ  ی

اور علاقے میں بیک وقت شائع نہیں کیے گئے1)  تھے۔دریں اثنا، ریاستی ی( کے تحت نوٹیفکیشن گزٹ 

کے ذریع ایکٹ ی ی1983)آندھرا پردیش ترمیم اور توثیق( ایکٹ، ی یحصول اراضنے ی یقانون سازیہ



( ی1) ی4دن کے اندر دفعہ  ی ی40میں ترمیم کی، جس میں ریاستی گزٹ میں اس کی اشاعت کی تاریخ سے ی

نالاں اپیل کنندہ نے موجودہ ی یکے فیصلے سے یعدالت عالیہینوٹیفکیشن کے مواد کی اشاعت تجویز کی گئی۔

 اپیل کو ترجیح دی۔ ی

اپیل کنندہ کی جانب سے یہ دلیل دی گئی کہ اگرچہ ترمیم شدہ ایکٹ نے ضلعی گزٹ میں اس کی ی

( نوٹیفکیشن کے مواد کی اشاعت کو سابقہ طور پر تجویز ی1) 4دن کے اندر دفعہ   40اشاعت کی تاریخ سے 

مواد کی اشاعت غلط نہیں ہوئی ؛ چونکہ قبضہ پہلے ہ لے لی گیا تھا، ی یدن کے بعد بھ اس ی40کیا تھا، لیکن ی

اس لیے زمی ریاس اور مستفیدین کے پاس تمام رکاوٹوں سے پاک تھی ؛ اور یہ کہ ایکٹ کی مرکزی ی

( کے تحت اشاعت کی آخری تاریخوں سے ایک سال 1) ی4ترمیم میں یہ شرط رکھی گئی ہے کہ دفعہ  ی

 کے تحت اعلامیہ شائع کیا جا سکتا ہے۔ ی ی6فعہ  یکے اندر، ایکٹ کے د

سے نافذ ی یکہ جب توثیقی ایکٹ کو ماض یگیای یکیای یرمؤقف اختیی ییہیجانب سے ی یجواب دہندگان کی

دفعہ  ی یگیای ییاالعمل قرار دی اور اس کے نتیجے میں یموثر ی یغیی( کے تحت نوٹیفکیشن ی1)ی ی4، ایکٹ کے  ہو گئی، 

  تھا۔ یغی مستحکم یبیانکے تحت  ی6ایکٹ کے دفعہ  ی

 اپیل کی اجازت دیتے ہوئے، یہ عدالت

میں ترمیم کی جس میں ی ی1894کے قانون، ی یحصول اراض.پارلیمنٹ نے ی1.1قرار دیا گیا کہ:

اور ی1) ی4قانون کی دفعہ  ی ( کے تحت نوٹیفکیشن کی اشاعت میں طریقہ کار کے اقدامات تجویز کیے گئے 

کیا گیا ی یبیانئج کے ساتھ مقررہ وقت کی حد کے بغیر یکے تحت اس کی عدم تعمیل کے نتی ی6قانون کی دفعہ  ی

کیا گیا کہ اگر اس میں بالترتیب طے شدہ اقدامات نہیں کیے گئے تو حصول  یبیانمیں یہ ی ی11Aاور دفعہ  ی

میں خامی آتی ہے۔دوسرے لفظوں میں، پارلیمنٹ یہ ظاہر کرتی ہے کہ ذیلی موقف کی نہ تو بیک وقت ی

دو اخبارات میں اشاعت  یاور نہ ہ فوری مقامی اشاعت اور  پر اصرار کیا جاتا ہے۔لیکن اس کی تعمیل 

کے ی زمی  عوامی مقصد کے لیے  کو  والے شخص  رکھنے  دلچسپی  یا  مالک  کہ  یہ ہے  ضروری ہے۔مقصد 

اور ی یتفتیشکے تحت ی ی5Aحصول کے نوٹ پر رکھا جائے۔دفعہ  ی کی صورت میں یہ بھ کیا جانا چاہیے 

نوٹیفکیشن کی اشاعت کی آخری تاریخوں سے ایک سال کے اندر تمام اقدامات ی( کے تحت ی1) ی4دفعہ  ی

 کیے جانے چاہئیں۔ورنہ حصول ختم ہو جاتا ہے۔ ی

( کے نوٹیفکیشن کی اشاعت، علاقے میں اس کا مواد اور دو 1) ی4.سرکاری گزٹ میں دفعہ  ی1.2

کے تحت ان کی تعمیل کے لیے مقامی اخبارات میں نوٹیفکیشن کی اشاعت کا تصور کیا گیا ہے لیکن اس ی



( کے تحت فوری طاقت کا استعمال نہیں کیا جاتا ی4) ی17کوئی وقت کی حد مقرر نہیں کی گئی ہے۔اگر دفعہ  ی

تو دفعہ  ی کو ی ی5Aہے،  یا دلچسپی رکھنے والے شخص  اور پھر مالک  کو دینا ضروری ہے  کے تحت نوٹ مالک 

بعد، ی کے  ہے۔اس  جاتی  کی  بعد تفتیش  کے  دینے  آخری ی1)ی ی4دفعہ  یموقع  کی  اشاعت  تحت  کے   )

تاریخوں سے ایک سال کے اندر اعلامیہ شائع کیا جانا چاہیے۔تمام مقررہ طریقہ کار کے اقدامات کیے ی

اندر شائع کیا جانا چاہیے۔زیادہ  جانے چاہئیں لیکن بغیر کسی مقررہ وقت کے۔اعلامیہ ایک سال کے 

 سے زیادہ بیرونی حد مقرر کی گئی تھی۔ ی

کا افسر، حیدرآباد اربن ڈیلپمنٹ اتھارٹی، حیدرآباد، اے پی بنام محمد امری خان ی یراضحصول ا

] یودیگراں ، ودیگراںبنام پوٹےپلی اشانا ی یودیگراں؛ سی کے نارائن چارے ی ی3ایس سی سی ی ی1[ ی1986، 

) یودیگراںاور یدیا ی ی9ایس سی سی ی ی1[ ی1986] ، قابل ی233 یDLT ی1( ی1983بنام حکومت اے پی، 

 ر دیا گیا۔ یاطلاق قرا

 لیفٹیننٹ گورنر، ]ی
ِ
 ، ممتاز شدہ۔ ی588ایس سی آر ی 1[ 1985دیپک پہوا بنام

دنوں کی سختی ختم ہو گئی کیونکہ یہ قانون کی مرکزی ترمیم سے ی ی40.توثیق قانون کے تحت ی2.1

کو مکانات فراہم کرنے کے لیے ی یتوثیقی ایکٹمطابقت نہیں رکھتا ہے۔ یہ دیکھا جائے گا کہ ی غریبوں 

( کے تحت فوری اختیر استعمال کیا گیا اور ی4) ی17 کے حصول سے متعلق ہے، اس کے تحت دفعہ  یزمی

کیا گیا۔دفعہ  ی دفعہ  ی1) ی4قبضہ نہیں  اور  کیا ی ی6( کے تحت نوٹیفکیشن  شائع  وقت  اعلامیہ بیک  کے تحت 

وائی پر اصرار گیا۔لیکن نوٹیفکیشن کے مواد کا عوامی نوٹ بیک وقت نہیں دیا گیا۔قانون بیک وقت کارری

کو ی اثر  اس کے  اور  کا تصور عدالتی تشریح تھی  اور بیک وقت کارروائی  نہیں کرتا تھا جو ایک ناممکن تھا 

کے ذریع پھیلا دیا گیا تھا۔ یہ یاد رکھنا چاہیے کہ یہ حصول غریبوں کو رہائش فراہم کرنے ی یتوثیقی ایکٹ

( اور ی1) ی4ادوں کے حصول کے لیے دفعہ  یکے لیے تھا۔ریاستی حکومت ہمیشہ شہری علاقوں میں جائید

کے ی ی5Aکے تحت اعلامی  کے تحت نوٹیفکیشن شائع کرنے کے اختیر کا استعمال کرتی ہے۔دفعہ  ی ی6دفعہ  ی

کے تحت ی ی5Aکے تحت اعلامیہ موجودہ معاملے کی طرح دفعہ  ی ی6تحت تحقیقات کو ختم نہیں کیا گیا۔دفعہ  ی

س لیے ضرورت یہ تھی کہ اس مادے کا بیک وقت مقامی نوٹ یتحقیقات کے بعد ہ شائع کیا گیا تھا۔ا

 دیا جائے، یہ قانون کی ضرورت نہیں تھی۔ی

، کا حوالہ دیا ی92ایس سی سی ی ی1[ ی1994، ]ی یودیگراںبنام ریاس ی پی ی  یودیگراںیگوری شنکر گور ی

 گیا ہے۔ ی



ان ی2.2 اور  کی تقسیم  جائیدادوں  درمیان  کے  اراکین  کے  اس  کہ  ہوگا  واضح  کو متعلقہ ی.یہ 

کا سوال تب ہ پیدا ہوگا جب ی اراضپلاٹوں کی الاٹمنٹ  پر ی یحصول  کے افسر نے حاصل کردہ زمی 

کے عمل میں آنے سے زمی ی ی16قبضہ کر لی ہو اور اسے اپیل کنندہ سوسائٹ کے حوالے کر دیا ہو۔دفعہ  

 ریاس میں تمام رکاوٹوں سے پاک ہو گئی۔ ی

اروں کے پاس ہونے کی وجہ سے، ایکٹ کے تحت اپیل ی. حصول کے تحت جائیداد اپیل گز3

( کے ی1)ی ی48گزاروں کے تعلق کو تقسیم کرنے کے کسی بھ اختیر کی عدم موجودگ میں، سوائے دفعہ  ی

( کے تحت نوٹیفکیشن کو ی1) ی4تحت اختیرات کے استعمال کے، موثر حق کو خارج نہیں کیا جاسکتا۔دفعہ  ی

 کے تحت اعلامیہ عدم مطابقت کا باعث بنے گا۔ی ی6استعمال اور دفعہ  ی کالعدم قرار دینے کے اختیر کای

در پرساد جین ی

ت 

، حوالہ ی369ایس سی سی ی ی4[ ی1993، ] یودیگراںیبنام ریاس ی پی ی  یودیگراںیس

 دیا گیا۔ ی

 دیانی کا دائرہ اختیر

 

 ی لن ٹ
پ
 ۔ ی1983، سال 5812:دیانی اپیل نمبر یا

کے فیصلے ی ی2.3.83ا پردیش عدالت عالیہ کے یمیں آندھر ی1982، سال ی692ڈبلیو اے نمبر ی

 اور حکم سے۔ ی

 اپیل گزاروں کے لیے سی ایس سیتارامیا اور مس ورندر دھر۔ ی

ا راؤ اور جی پربھاکر۔ ی
ّ
 جواب دہندگان کے لیے اے سب

 عدالت کا فیصلہ کے راماسوامی، جسٹس  نے سنایا۔ی

، ی692 رٹ اپیل نمبر یخصوصی اجازت کے ذریع یہ اپیل آندھرا پردیش عدالت عالیہ کے

، 1کے قانون )ی یحصول اراضکو دیے گئے فیصلے سے پیدا ہوتی ہے۔ ی1983مارچ ی ی2میں ی ی1982سال ی

پر، "ایکٹ"( اپیل کنندہ سوسائٹ کے ی1) ی4( کی دفعہ  ی1894سال ی ( کے تحت نوٹیفکیشن )مختصر طور 

جنوری  ی11حصول، ی یچوتھے درجے کے ملازمی کو مکانات فراہم کرنے کے لیے زیر بحث زمینوں کا

کو علاقے میں شائع کیا گیا ی 1979مارچ  ی17کو ریاستی گزٹ میں شائع کیا گیا تھا۔نوٹیفکیشن کا مواد  1979

دفعہ  ی کی  اور ی یتفتیشکے تحت ی ی5Aتھا۔ایکٹ  گئی  اراضکی  ) یحصول  افسر  جون ی ی19( نے یLAOکے 

اپنی رپورٹ پیش کی۔دفعہ  ی ی1979 کو  کو شائع کیا گیا ی ی1980رچ یما ی29کے تحت اعلامیہ ی ی6کو حکومت 

دیا اور جواب ی یفیصلہکے تحت اپنا ی ی11کو دفعہ  ی ی1980دسمبر ی ی13نے تفتیش کرنے کے بعد ی یLAOتھا۔



کے دفتر میں موجود نہیں  یLAOدہندگان کو اس کا نوٹ جاری کیا گیا۔یہ کہا گیا ہے کہ چونکہ مدعا علیہ ی

یکم جنوریی کی گئی تھی،  ہدایت  کہ  گیا ی ی1981 یتھا، جیسا  کرایا  کی عدالت میں جمع  جج  ماتحت  کو معاوضہ 

کے جواب دہندگان سے زمی پر قبضہ کرنے کے بعد، اس نے زمی اپیل ی یLAOتھا۔یہ کہا گیا ہے کہ ی

 ییہجانب سے ی یکنندگان کی یاپیلگزار کے حوالے کر دی تھی لیکن اصل تاریخ کا ذکر نہیں کیا گیا تھا۔

گئے، اور بعض ارکان نے ی یدئےگئے اور اس کے ارکان کو ی ییےد یٹ ترتیبکہ اس کے بعد پلا یکہا گیا یبھ

کو رٹ پٹیشن ی ی1982اگست ی ی9۔اس مرحلے پر، مدعا علیہان نے ی یتھی ییشروع کر د یتعمیر یاپنے گھروں کی

میں اپنے فیصلے کے بعد ی ی233 یDLT ی1( ی1983بنام حکومت اے پی، )ی  یودیگراںدائر کی تھی اور یادیا ی

( کے تحت نوٹیفکیشن ایک ی1) 4 اور اعلامی  کو کالعدم قرار دیتے ہوئے کہا کہ دفعہ  نے نوٹیفکیشن مکمل بنچ

طرح ی کیے گئے تھے۔اس  شائع نہیں  میں  علاقے  اور  گزٹ  اجازتیساتھ  یہ  یخصوصی  ذریع  کے 

 اپیل۔ ی

، یگورنر یلیفٹیننٹیاپیل کنندہ کے سینئر وکیل شری سی سیتارامیا نے دعوی کیا کہ دیپک پہوا بنام ی

کر ی یخارجکے فیصلے کو ی یمکمل بنچکے معاملے میں ی  ییادیامیں اس عدالت نے ی ی588ایس سی آر ی ی1[ ی1985]

دی تھی۔ریاستی ی کی منظوری  بینچ کے فیصلوں میں تناسب  ڈویژن  عدالت کے مختلف  اس  اور  تھا  دیا 

اراضنے ی یقانون سازیہ ایکٹ، ی یحصول  اور توثیق(   ی، سال9)ایکٹ ی ی1983)آندھرا پردیش ترمیم 

 ی1975ستمبر ی ی12"( کے ذریع ایکٹ میں ترمیم کی، جس کا اثر یتوثیقی ایکٹ( )مختصر طور پر، " ی1983

کو ی تاریخ  ہوا، جس  اراضسے  ایکٹ، ی یحصول  ترمیم(  پردیش  تھا۔اگرچہ ی ی1976)آندھرا  ہوا  نافذ 

عت کی ی( نوٹیفکیشن کے مواد کو ڈسٹرکٹ گزٹ میں اس کی اشا1) ی4پچھلی تاریخ سے دفعہ  ی یتوثیقی ایکٹ

دن کے بعد بھ اس مواد کی اشاعت ی ی40دن کے اندر شائع کرنے کا حکم دیتا ہے، لیکن ی ی40تاریخ سے ی

( کے عمل سے غلط نہیں ہوتی یbکی شق ) 4کے دفعہ   یتوثیقی ایکٹدیپک پہوا کے معاملے میں تناسب اور 

رڈ دیے جانے کے بعد، زمی یہے۔ انہوں نے یہ بھ دعوی کیا کہ چونکہ قبضہ پہلے ہ لے لی گیا تھا، ایا

دفعہ  ی رکاوٹوں سے پاک تھی۔لہذا عدالت عالیہ نے  اور مستفیدین کے پاس تھی، جو تمام   4ریاس 

کے اعلامی  کو کالعدم قرار دینا درس نہیں تھا۔یہ بھ دعوی کیا جاتا ہے ی 6( کے نوٹیفکیشن اور دفعہ  ی1)

اراضکہ ی ) یحصول  ایکٹ  سال ی68)ترمیم(  گزٹ، ی1984،  میں ی(  اشاعت  مقامی  اور  اخبارات 

اور دفعہ  ی ( کے تحت اشاعت کی آخری ی1) ی4نوٹیفکیشن کی اشاعت کے لیے طریقہ کار فراہم کرتا ہے 

کے تحت اعلامی  کی اشاعت کے لیے حد بنی کرتا ہے جو ی ی6تاریخوں سے ایک سال کے اندر دفعہ  ی

وقفوں پر بغیر کسی ی یوقتاً فوقتاًعتیں ی( کے تحت مختلف اشای1)ی ی4اس بات کی نشاندہ کرے گ کہ دفعہ  ی



اس کے بعد توثیقی ایکٹ یوقت کی حد کے ایک سال کی زیادہ سے زیادہ مدت کے اندر کی جا سکتی ہیں۔

 ۔ یرہتا مؤثر نہیں بھ

دی کہ ی اے سباراؤ نے دلیل  توثیقی یسے ی ی1975ستمبر ی ی12جواب دہندگان کے وکیل، شری 

اور ی یایکٹ دینے  اثر  دفعہ  یدنوں ی ی40کو پس منظر  بعد،  اشاعت کے  مقامی  بعد  ( کے تحت ی1)ی ی4کے 

 حصول اراضغی مستحکم ہے۔انہوں نے ی بیانیکے تحت  ی6نوٹیفکیشن غلط ہو گیا ؛ اس کے نتیجے میں، دفعہ  

خان ی امری  محمد  بنام  پی  اے  حیدرآباد،  اتھارٹی،  ڈویلپمنٹ  اربن  حیدرآباد  افسر،  ،  یودیگراںیکے 

سی ی ی1[ ی1986] سی  کےی ی3ایس  سی  چارے ی یاور  اشانا ی  یودیگراںینارائن  پوٹےیپلی  ،  یودیگراںیبنام 

دیا گیا تھا کہ ی ی9ایس سی سی ی ی1[ ی1986] دن کے بعد مقامی ی ی40پر انحصار کیا جس تناسب میں یہ قرار 

 ( کے نوٹیفکیشن کو کالعدم قرار دیتی ہے۔ ی1)ی 4اشاعت دفعہ  

کا نظریہ قانونی طور پر درس یمتعلقہ تنازعات اس سوال کو جنم دیتے ہیں کہ کیا عدالت عالیہ ی

اراضہے؟ کو غریبوں کو مکانات فراہم کرنے کے ی ی1976)آندھرا پردیش ترمیم( ایکٹ، ی یحصول 

 ی6( کے تحت نوٹیفکیشن جاری کرنے اور دفعہ  ی1) ی4لیے حصول کی رفتار کو تیز کرنے اور کلکٹروں کو دفعہ  ی

 اشاعت کے لیے بااختیر بنانے اور اس کے تحت اعلامیہ جاری کرنے اور متعلقہ ضلع گزٹ میں ان کیی

اگر معاوضہ ی تھا  گیا  کیا  نافذ  ادائیگی کرنے کے لیے  کی  کو معاوضے  کی گئی زمینوں   ی500طرح حاصل 

روپے سے زیادہ کی قسطوں میں ایسی قسطوں پر ی ی500روپے سے زیادہ نہیں ہے اور دیگر معاملات میں ی

 فیصد سود کے ساتھ۔ ی 6

کے ی بڑھانے  آگے  کو  کی یاس  افراد  نجی  پر  پیمانے  بڑے  میں  اضلاع  تمام  کے  ریاس  لیے 

کے اختیرات ی یجانچکے تحت ی ی5A یدفعہ( کے تحت ی4) ی17زمینوں کا حصول کیا گیا۔کلکٹروں نے دفعہ  ی

اور دفعہ  ی اور دفعہ  ی1)ی ی4کا استعمال کیا  ات ایک ساتھ گزٹ میں یبیانکے تحت ی ی6( کے تحت نوٹیفکیشن 

نچلی سطح دفعہ  یشائع کیے گئے۔لیکن  نے  افسران  کے  مقامی ی1) ی4  کی  مواد  ( کے تحت نوٹیفکیشن کے 

کی۔ تاخیر  کو ہمیشہ چیلنج ینتیجتاًاشاعت میں  کی صداقت  عالیہ میں نوٹیفکیشن  عدالت  پردیش  آندھرا   ،

 کرنے والی قانونی چارہ جوئی کا سلسلہ شروع ہو گیا تھا۔ ی

 دیکھا، عدالت عالیہ کے کئی ڈویژن یجیسا کہ اس عدالت نے دیپک پہوا کے معاملے )اوپر( میں

دفعہ  ی کیا ہے کہ گزٹ میں  اختیر  وقت 1)ی ی4بنچوں نے مستقل نظریہ  کی بیک  ( کے تحت نوٹیفکیشن 

 خارجاشاعت اور اس کے مواد کی مقامی اشاعت لازمی نہیں تھی۔سنگل جج اور ڈویژن بنچ نے ایک ی



الہ دیا گیا تھا جس نے یدیا کے معاملے میں فیصلہ یکا حو یمکمل بنچیشدہ نوٹ جاری کیا تھا جس کے نتیجے میں ی

جانی  کی  دن  اسی  اشاعت  مقامی  کی  مواد  کے  اس  اور  اشاعت  کی  نوٹیفکیشن  میں  گزٹ  کہ  تھا  دیا 

چاہیے۔اس نظریے کے بعد، اسی مکمل بنچ نے اس اپیل میں شامل اعتراض شدہ نوٹیفکیشن اور اعلامی  ی

ا ییاکا حوالہ دی یواضح طور پر مذکورہ فیصلےتوثیقی ایکٹ نے یکو کالعدم قرار دے دیا۔  ییکٹیا یترمیمی یپی یییاور 

ی یکیے ییسے پہلے جار ییختار یکے نفاذ کی ی1976
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جس سے ی ی،یاسے مؤثر بنا د یکو ماضو ں ی

میں کہا گیا ہے کہ کلکٹر، اس طرح کے ی ی2کے دفعہ  ی یتوثیقی ایکٹ۔یاکو ختم کر د یدبنیی یکی یکے فیصلےی یبینچ یمکمل

دن کے اندر، نوٹیفکیشن کے مواد کو شائع کرے گا۔اس کی وجہ ی ی40نوٹیفکیشن کی اشاعت کی تاریخ سے ی

 سے مزید قانونی چارہ جوئی ہوئی۔ ی

تین ججوں کی بنچ کو اس بات پر غور کرنے کی ضرورت تھی کہ آیا علاقے میں عوامی نوٹ دینے ی

یا نہیں۔دلیل کو غی موثر بناتی ہے  کی حمایت میں یمیں تاخیر نوٹیفکیشن  دیا ییادیا ی  حوالہ  کا  کے مقدمے 

جون ی ی18کے تحت اعلامیہ ی ی6( کے تحت ایک مشترکہ نوٹیفکیشن اور دفعہ  4) 17اور  4گیا۔اس میں دفعہ  

دفعہ  ی ی1984 اور  گیا  کیا  نوٹ ی ی4کو گزٹ میں شائع  عوامی  کا  مواد  جولائی ی ی17کے تحت نوٹیفکیشن کے 

علاقے میں دیا گیا۔بین محکمہ جاتی مراسلہ و کتابت کی وجہ سے ی یدن کی تاخیر کے ساتھ ی29کو ی ی1984

فوری ی کوئی حقیقی  کہ  گیا  کیا  استعمال  لیے  دینے کے  قرار  یہ  کو  تاخیر  کی  سال  آٹھ  بعد  کے  نوٹیفکیشن 

اس کے نتیجے میں ی ی5Aضرورت نہیں ہے۔دفعہ  ی اور  درخواس کرنے  کی  فوری شق   جانچکے تحت 

  کو چیلنج کیا گیا تھا۔ یکرنے کی غلطی کی قانونی حیثیی

( یہ تجویز نہیں کرتی کہ نوٹیفکیشن کے مواد کا عوامی ی1) ی4اس عدالت نے فیصلہ دیا تھا کہ دفعہ  ی

یا اس کے ی دیا جانا  یفورا ینوٹ سرکاری گزٹ میں نوٹیفکیشن کی اشاعت کے ساتھ ساتھ  بعد علاقے میں 

( کے تحت اٹھائے جانے 1) ی4 پہلے دفعہ  ی( کے تحت مزید اقدامات کرنے سے2چاہیے۔وہ ذیلی دفعہ  )

( میں ' بیک وقت' یا 'اس ی1)ی ی4والے دو اقدامات ہیں۔وقت کا عنصر کوئی اہم عنصر نہیں ہے اور دفعہ  ی

بعد کرنے کی ی یفورا یبعد' کے الفاظ کو پڑھنے کا کوئی ضمانت نہیں ہے۔انہیں بیک وقت یا اس کے ی یفورا یکے ی

کا ی وقت  لحاظ سے، یضرورت نہیں ہے۔معاصر میں  اور چیزوں کی نوعیت کے  وقفہ شامل ہو سکتا ہے 

اور علاقے میں عوامی نوٹ کو لازمی طور پر وقت کے وقفے سے الگ کیا ی سرکاری گزٹ میں اشاعت 

اور عوامی نوٹ کو طویل وقفے سے الگ کیا جا سکتا ی جانا چاہیے۔اس کا مطلب یہ نہیں ہے کہ اشاعت 

کا تسلسل کسی گہرے خلا سے ٹوٹا ہوا نظر نہ آئے۔اگر گزٹ میں ی ہے۔جو ضروری ہے وہ یہ ہے کہ عمل

( کے تقاضوں کو پورا ہونا چاہیے ی1) ی4اشاعت ہوتی ہے اور اگر محلے میں عوامی نوٹ ہوتا ہے، تو دفعہ  ی



جب تک کہ دونوں کو ایک دوسرے سے وقت کے وقفے سے منقطع نہ کر دیا جائے جب تک کہ یہ کسی ی

میں نیک نیتی کی کمی کے اولین نتیجے کی طرف لے جائے۔یہ فیصلہ دیا گیا کہ جب کو حصول کی کارروائی ی

( کے تحت اختیرات کا استعمال کرتی ہے، تو وہ واضح طور پر محسوس کرتی ہے کہ ی4) ی17حکومت دفعہ  ی

 ی6فوری ضرورت ایسی ہے کہ اس سے تاخیر نہیں ہوتی اور اس لیے حکومت ہدایت دیتی ہے کہ دفعہ  ی

اور اس کے بعد دفعہ  یکے تحت ی کے تحت ی ی9اعلامی  کی اشاعت پر زمی کا قبضہ فوری طور پر لی جائے 

والے ی کرنے  تاخیر  میں  کرنے  کارروائی  مزید  میں  معاملے  کے  جائے۔حصول  کیا  جاری  نوٹ 

عہدیداروں کی طرف سے آٹھ سال کی تاخیر نوٹیفکیشن جاری کرنے کے وقت موجود فوری ضرورت 

اوری فوری ضرورت نہیں ی یکو ختم کرنے  کوئی  کافی نہیں ہے کہ کبھی  اختیر کرنے کے لیے  یہ مؤقف 

کر دیا اور دیگر مقدمات  یخارجکے فیصلے کو ی یمکمل بنچکے معاملے )اوپر( میں ییادیا یتھی۔اس عدالت نے ی

 کے علاوہ آندھرا پردیش عدالت عالیہ کے ڈویژن بینچ کے فیصلوں کو بھ منظوری دے دی۔ ی

کے معاملے اور سی کے نارائن چڑی کے مقدمات میں، )اوپر( اس عدالت نے یمحمد امری خان ی

کے بعد ماض کے ی یتوثیقی ایکٹیکے اثر پر غور کیا اور تین ججوں کی و دیگر بنچ نے فیصلہ دیا کہ ی یتوثیقی ایکٹ

باوجود ی نافذ ہونے کے بعد، دیپک پہوا کے معاملے میں قانون کے  دینا ضروری  یتوثیقی ایکٹاثر سے 

دن کے اندر علاقے میں اس کے مواد کا ی ی40( کے نوٹیفکیشن کی اشاعت کی تاریخ سے ی1)ی ی4دفعہ  یہے۔

اور عوامی نوٹ دینا ہوگا جو ی کے بعد مناسب حکومت کی طرف سے جاری  ی1975ستمبر ی ی12نوٹیفکیشن 

تاریخ سے ی کی  اشاعت  کی  ہوگا۔اگر گزٹ میں نوٹیفکیشن  لاگو  پر  ہر نوٹیفکیشن  اند ی40کردہ  ر یدن کے 

علاقے میں اس طرح کے نوٹیفکیشن کا مواد نہیں دیا گیا تو یہ اس طرح کے نوٹیفکیشن کو غی فعال کرنے ی

 ی40والی مہلک کمزوری متعارف کرائے گا۔اس صورت میں نوٹیفکیشن کے مواد کی مقامی اشاعت میں ی

ورزی ہے جیسا کہ یہ  ی( میں نافذ کردہ مینڈیٹ کی خلاف1کی ذیلی دفعہ  ) ی4دن سے زیادہ کی تاخیر دفعہ  ی

 سے اور اس کے بعد تھا۔اس لیے اسے گرایا جا سکتا تھا۔  1975ستمبر  12

( کے تحت نوٹیفکیشن کی ی1) ی4نافذ کیا جس میں دفعہ  ی ی1984، سال ی68پارلیمنٹ نے ترمیم ایکٹ ی

اور دفعہ  ی ئج یکے تحت اس کی عدم تعمیل کے نت ی6اشاعت میں طریقہ کار کے اقدامات تجویز کیے گئے 

کیا گیا کہ اگر بالترتیب اس  یبیانمیں یہ ی ی11Aکیا گیا اور دفعہ  ی یبیانکے ساتھ مقررہ وقت کی حد کے بغیر ی

میں طے شدہ اقدامات نہیں اٹھائے گئے تو حصول معدوم ہو جاتا ہے۔ دوسرے لفظوں میں، پارلیمنٹ ی

فوری طور پر مقامیی نہ ہ  اور  تو بیک وقت  نہ  واضح کرتی ہے کہ مواد کی  جاتا ی ییہ  اصرار کیا  پر  اشاعت 

ہے۔لیکن اس کی تعمیل اور دو اخبارات میں اشاعت ضروری ہے۔مقصد یہ ہے کہ مالک یا دلچسپی رکھنے ی



کے تحت ی ی5Aوالے شخص کو عوامی مقصد کے لیے زمی کے حصول کے نوٹ پر رکھا جائے۔دفعہ  ی

اور دفعہ یتفتیش ( کے تحت نوٹیفکیشن کی اشاعت کی آخری ی1) ی4  یکی صورت میں یہ بھ کیا جانا چاہیے 

تاریخوں سے ایک سال کے اندر تمام اقدامات کیے جانے چاہئیں۔ورنہ حصول ختم ہو جاتا ہے۔اس ی

دفعہ  ی بھ  بعد  جانا  ی6کے  دیا  ایارڈ  اندر  کے  سال  دو  سے  تاریخ  کی  اشاعت  کی  اعلامی   کے 

اشاعت، علاقے میں اس کا مواد اور دو مقامی ی ی( کے نوٹیفکیشن کی1) ی4چاہیے۔سرکاری گزٹ میں دفعہ  ی

ان کی تعمیل کے لیے کوئی ی اس کے تحت  کا تصور کیا گیا ہے لیکن  اشاعت  اخبارات میں نوٹیفکیشن کی 

( کے تحت فوری طاقت کا استعمال نہیں کیا جاتا ہے، ی4) 17وقت کی حد مقرر نہیں کی گئی ہے۔اگر دفعہ  

کو ی ی5Aتو دفعہ  ی اور پھر مالک یا دلچسپی رکھنے والے شخص کو موقع یکے تحت نوٹ مالک  دینا ضروری ہے 

( کے تحت اشاعت کی آخری تاریخوں سے ی1) ی4دینے کے بعد جانچ کی جاتی ہے۔اس کے بعد، دفعہ  ی

جانا چاہیے۔دوسرے لفظوں میں، ی کیا  اعلامیہ شائع  اندر  تمام ی ی1984ستمبر ی ی24ایک سال کے  سے، 

اقدامات کیے  جانے چاہئیں لیکن بغیر کسی مقررہ وقت کے، اعلامیہ ایک سال مقررہ طریقہ کار کے 

زیادہ بیرونی حد مقرر کی گئی تھی۔مرکزی ایکٹ ی جانا چاہیے۔زیادہ سے  اندر شائع کیا  ، سال 68کے 

کے ی ی42کنکرنٹ لسٹ( کے اندراج )یIIIآئین کے ساتویں شیڈول کی فہرس  توثیقی ایکٹاور  1984

، سال 68کے نفاذ کے ذریع، ترمیم ایکٹ ی ی1فقرہ ی ی254 آرٹیکل یتحت نافذ کیے گئے تھے۔آئین کے

اور اس نے ی ی1984 سے اسی میدان پر قبضہ کر لی ہے۔گوری ی ی1984ستمبر ی ی24کو فعال کر دیا گیا ہے 

میں اس عدالت نے ی پی ی ی92ایس سی سی ی ی1[ ی1994، ]ی یودیگراںبنام ریاس یپی ی  یودیگراںشنکر گور ی

ادھینیی پریشد  وکاس  ایم  اور ی ی1965، یآواس  لی  جائزہ  کا  اثرات  کے  ایکٹ  ترمیم  کے مقابلے میں 

میں فیصلہ دیا کہ جب تک کہ دونوں ایکٹ متضاد نہ ہوں اور ہم آہنگی سے کام  ی40اور ی ی39پیراگراف ی

اس حد تک ناگزیری ریاستی ایکٹ ی نہیں کر سکتے، ریاستی ایکٹ مرکزی ایکٹ پر غالب رہتا ہے لیکن 

ن عاات  سے مکمل طور پر مطابقت نہیں رکھتا ہے۔ اس یکالعدم ہو جاتا ہے ی

 

کیونکہ یہ ترمیم ایکٹ کی توض

پر کام کرنا تھا کیونکہ ریاستی قانون فہرس ی آزادانہ طور  ارادہ  کا  ان  دیا گیا کہ  یIIمعاملے میں، یہ قرار 

س کے یکے تحت نافذ کیا گیا تھا جبکہ ترمیم ایکٹ سمورتی فہر ی66اور ی ی56)ریاستی فہرس( کے اندراج ی

 کے تحت نافذ کیا گیا تھا۔  ی42اندراج 

یہ ی ی1984ستمبر ی ی24دنوں کی سختی ی ی40کے تحت اس طرح ی یتوثیقی ایکٹ سے ختم ہو گئی کیونکہ 

سے مطابقت نہیں رکھتا ہے۔یہ دیکھا جائے گا کہ توثیق قانون غریبوں  ی1984، سال ی68ترمیم ایکٹ ی

( کے ی4) ی17 ہے، اس کے تحت دفعہ  یکو مکانات فراہم کرنے کے لیے زمی کے حصول سے متعلقی



اور قبضہ نہیں کیا گیا۔دفعہ  ی اور دفعہ  ی1)ی ی4تحت فوری اختیر استعمال کیا گیا  کے ی ی6( کے تحت نوٹیفکیشن 

دیا ی نہیں  وقت  بیک  نوٹ  عوامی  کا  مواد  کے  نوٹیفکیشن  گیا۔لیکن  کیا  شائع  وقت  بیک  اعلامیہ  تحت 

نون بیک وقت کارروائی پر اصرار نہیں کرتا تھا جو کہ ناممکن تھا کے فیصلے کے لیے، قا یمکمل بنچگیا۔لیکن ی

کے ذریع پھیلا دیا گیا ی یتوثیقی ایکٹاور بیک وقت کارروائی کا تصور عدالتی تشریح تھی اور اس کے اثر کو ی

تھا۔ یہ یاد رکھنا چاہیے کہ یہ حصول غریبوں کو رہائش فراہم کرنے کے لیے تھا۔ریاستی حکومت ہمیشہ ی

کے تحت اعلامی  کے تحت ی ی6( اور دفعہ  ی1) ی4علاقوں میں جائیدادوں کے حصول کے لیے دفعہ  ی یشہری

کرتی ہے۔دفعہ  ی استعمال  کا  اختیر  کے  شائع کرنے  کیا ی ی5Aنوٹیفکیشن  کو ختم نہیں  کے تحت تحقیقات 

ئع کیا یکے تحت تحقیقات کے بعد ہ شا ی5Aکے تحت اعلامیہ موجودہ معاملے کی طرح دفعہ  ی ی6گیا۔دفعہ  ی

گیا تھا۔لہذا اس مواد کا بیک وقت مقامی نوٹ دینے کی ضرورت قانون کے تقاضے کے مطابق تھی اور ی

س کے مختلف ڈویژن بنچوں عدالت عالیہاس طرح اس عدالت نے دیپک پہوا کے معاملے )اوپر( اور ی

مکانات فراہم کرنے کے ی کا فیصلہ بنیدی طور پر غریبوں کو مکمل بنچکیا تھا۔ یبیانکے کئی فیصلوں میں بھ 

اس فرق کو نہیں دیکھا کیونکہ  یمکمل بنچلیے دیہی علاقوں میں زمینوں کے حوالے سے تھا۔ی نے بھ 

مشترکہ سوال پر بحث کی گئی تھی اور بنیدی توجہ صرف غریبوں کو مکانات فراہم کرنے کے حصول پر ی

کے۔ نارائن چارے کے مقدمات ی یتھی۔محمد امری خان کے معاملے میں بھ یہی بات دہرائی گئی:سی۔ی

و قدم)اوپر( نے محمد امری خان کے مقدمے کی ی کی پیروی کی۔لہذا، ریاستی حکومت کی طرف ی ینقش 

سے اپنے ریاستی گزٹ میں شائع کردہ نوٹیفکیشن کے مطابق کیے گئے حصول پر توثیق کا قانون لاگو نہیں ی

 تھا۔ 

ای اور رٹ ی ی1980نومبر ی ی24ارڈ یاس کے علاوہ، جیسا کہ حقائق سے پتہ چلتا ہے،  دیا گیا تھا  کو 

کو دائر کی گئی تھی۔یہ تنازعہ میں نہیں ہے کہ معاوضہ ماتحت جج کی عدالت میں ی ی1982اگست ی ی9پٹیشن ی

جمع کیا گیا تھا۔اپیل کنندہ سوسائٹ کی طرف سے اس بات پر زور دیا جاتا ہے کہ زمی کا قبضہ اسے دے ی

 اس کے اراکین کو مکانات کی تعمیر کے لیے الاٹ کر دی گئی تھی اور کچھ یدیا گیا تھا اور زمی تقسیم کر کے

مکانات کی تعمیر اس تاریخ تک شروع کر دی گئی تھی جب رٹ پٹیشن دائر کی گئی تھی۔یہ واضح ہوگا کہ ی

اس کے اراکین کے درمیان جائیدادوں کی تقسیم اور ان کو متعلقہ پلاٹوں کی الاٹمنٹ کا سوال تب ہ 

ہو اراضگا جب یپیدا  اپیل کنندہ ی یحصول  اسے  اور  ہو  لی  کر  پر قبضہ  زمی  کردہ  افسر نے حاصل  کے 

کے عمل میں آنے سے زمی ریاس میں تمام رکاوٹوں سے  ی16سوسائٹ کے حوالے کر دیا ہو۔دفعہ  ی

در پرساد جین ی

 

 

ت

] یودیگراںبنام ریاس یپی ی  یودیگراںپاک ہو گئی۔س  ی369ایس سی سی ی ی4[ ی1993، 



ختم ہو جاتا ہے اگر ی یبیانکے تحت  ی6( کے تحت نوٹیفکیشن اور دفعہ  ی1) 4سوال یہ پیدا ہوا کہ کیا دفعہ   میں،

کے تحت تصور کردہ دو سال کے اندر ایارڈ نہیں دیا جاتا ہے؟تین ججوں کی بنچ نے فیصلہ ی ی11Aدفعہ  ی

اور زمی حکومت کے حوالے کر دی گئی تو ریاس میں اس طرح کی ی یدیا تھا کہ ایک بار قبضہ کر لی گیا 

زمی کا حق صرف معاوضے کے تعین اور مالک کو ادا کرنے سے مشروط ہے۔حکومت کے پاس قانونی 

زیر غور نہیں ہے۔  واپس کرنا ایکٹ کے تحت  کو  اسے مالک  اور  کرنا  کا حق تقسیم  طور پر موجود زمی 

دفعہ  ی وہ بھ1) ی48صرف  ہے  دیتی  اختیر  کا  دستبرداری  سے  قبضہ کرنے سے پہلے۔اس  ی( حصول 

وجہ ی اپیل گزاروں کے پاس ہونے کی  یہ سوال پیدا نہیں ہوا۔حصول کے تحت جائیداد  معاملے میں 

سے، ایکٹ کے تحت اپیل گزاروں کے لقب کو تقسیم کرنے کا کوئی اختیر نہ ہونے کی صورت میں، ی

 ی4نہیں دی جا سکتی۔دفعہ   ی( کے تحت اختیرات کے استعمال کے، جائز حق کو شکست1) 48سوائے دفعہ  

دفعہ  ی1) اور  کا استعمال  اختیر  قرار دینے کے  کو کالعدم  اعلامیہ عدم  ی6( کے تحت نوٹیفکیشن  کے تحت 

اور ی کرتی  نہیں  مداخلت  میں  حصول  عالیہ  عدالت  میں  حالات  ان  گا۔لہذا،  بنے  باعث  کا  مطابقت 

کو ی ی6اور ی ی4بالترتیب دفعات ی اور اعلامی   کالعدم قرار دیتی۔دونوں نقطہ نظر سے، کے تحت نوٹیفکیشن 

 ہمارا خیال ہے کہ عدالت عالیہ نے رٹ اپیل کی اجازت دینے میں غلطی کی تھی۔ ی

ہو جاتی ہے اور رٹ پٹیشن میں واحد جج کے ذریع منظور کردہ حکم بحال ی یخارج، رٹ اپیل ینتیجتاً

، اخراجات کے حوالے سے یہو جاتا ہے۔اس کے مطابق اپیل منظور کی جاتی ہے، لیکن، حالات میں

 کوئی حکم نہیں۔ ی

 اپیل  منظور کی گئی۔ ی
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